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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 partea introductiva
din Codul de procedura civila si art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecétor
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila in
raport cu prevederile art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Marynvest” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 3.424/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.315D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a depus o cerere prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.424/1/2011, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 din Codul
de procedura civila in raport cu art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
»Marynvest” — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 322 din Codul de
procedura civila coroborate cu cele ale art. 21 din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale Tn masura in care nu permit
revizuirea unei hotarari Judecatorestl prin care, fara a se evoca
fondul, s-a incélcat dreptul comunitar. intr-adevar, la calea de
atac a revizuirii se poate recurge pentru motivele prevazute la
art. 322 din Codul de procedura civila, ca urmare a unei erori
intervenite asupra starii de fapt, dar in cazul unei cereri de
revizuire intemeiate pe art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
se pune in discutie o eroare de drept, in spetd, neaplicarea cu
prioritate a dreptului comunitar — astfel incat cerinta evocarii
fondului nu trebuie indeplinitd sub aspectul admisibilitatii cererii

de revizuire, deoarece ar reprezenta o limitare a accesului liber
la justitie contrara prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ  si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. 322 alin. (1) din Codul de
procedurd civila in raport cu dispozitiile art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. in realitate, Curtea
retine ca obiectul exceptiei in constituie prevederile art. 322
partea introductiva din Codul de procedura civila si art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, care au urmatorul continut:

— Art. 322 din Codul de procedura civila partea introductiva:
»Revizuirea unei hotéréri rdmase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotéaréri daté de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...J;

— Art. 21 din Legea nr. 554/2004: ,(1) impotriva solutiilor
definitive si irevocabile pronuntate de instantele de contencios
administrativ se pot exercita cdile de atac prevazute de Codul de
proceduré civila.

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevéazute de Codul de procedurd civild, pronuntarea hotararilor
rdmase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului
prioritdtii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicata. Cererea de revizuire se introduce in termen de
15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la
regula consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic
motivata a pdrtii interesate, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneazd de urgenta si
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cu precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la
inregistrare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie
si in art. 148 alin. (1)—(4) privind integrarea in Uniunea
Europeana.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile alin. 2 al
art. 21 din Legea nr. 554/2004 au fost abrogate prin Legea
nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 din de 22 decembrie 2011.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata insa ca dispozitiile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei, intrucét in decizia instantei supreme a carei
revizuire se cere s-a invocat fondul, astfel incat criticile autorului
exceptiei nu sunt incidente in cauza. Or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonantd in vigoare, care are legéturd cu
solutionarea cauzei [...].”

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992 ,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 partea introductiva din Codul de
procedura civila si art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Marynvest” — S.R.L. din Timisoara Tn Dosarul nr. 3.424/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecétor
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Constantin  Bucur 1in Dosarul
nr. 2.744/303/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.422D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civild nr. 2.825R din 20 octombrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 2.744/303/2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Constantin Bucur intr-o cauza
civila referitoare la solutionarea unei contestatii la executare
aflata in stadiul procesual al recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat este in
contradictie cu normele constitutionale care consacra egalitatea
in drepturi intre cetateni si accesul liber la justitie, deoarece
contine norme contrare dreptului de proprietate, instituind o
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discriminare in defavoarea debitorului ce a garantat deja cu un
imobil creditul luat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitia legalé invocata nu este neconstitutionala, avand in
vedere ca prin intermediul ei legiuitorul a instituit un ansamblu
de mijloace procedurale menite sa faca posibila realizarea
efectiva a dreptului, chiar si in cazurile in care debitorul nu fsi
executa de bunavoie obligatia stabilita prin hotararea unei
instante sau printr-un alt titlu executoriu. Astfel, executarea silita
intervine numai in cazul neexecutarii de bunavoie a masurilor
dispuse prin titlul executoriu, in oricare din formele prevazute de
lege, in functie de bunurile detinute de debitor, pentru
valorificarea creantei creditorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Executarea silité are loc in oricare dintre
formele prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la
realizarea dreptului recunoscut prin titlu executoriu, achitarea

dobénzilor, penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii
prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 774 din 20 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715 din
23 octombrie 2007, Curtea a statuat ca prin intermediul acestor
dispozitii legiuitorul a instituit un ansamblu de mijloace
procedurale menite sa faca posibila realizarea efectiva a
dreptului chiar si in cazurile in care debitorul nu fsi executa de
bunévoie obligatia stabilitd prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu. Astfel, executarea silita intervine
numai in cazul neexecutarii de bunavoie a masurilor dispuse de
judecator, fara a se incalca dispozitiile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea mai retine ca prin dispozitiile legale
criticate se tinde la o realizare cat mai rapida a executarii silite,
precum si la o protectie a creditorului in fata unei eventuale
incercari a debitorului de rea-credintda de a Timpiedica
executarea. Pe de alta parte, in temeiul art. 399 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, care prevad ca impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi, supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul
unei proceduri contradictorii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Constantin Bucur in Dosarul nr. 2.744/303/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Laurentiu Modan in Dosarul
nr. 8.682/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.605D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 353 din
2 mai 2006 si Decizia nr. 180 din 10 februarie 2011, pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 8.682/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocatéd de Laurentiu Modan intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat ingradesc exercitarea drepturilor
constitutionale ale persoanei careia i se interzice dreptul la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a comunicat faptul ca isi mentine
punctul de vedere consemnat in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 235 din 5 iunie 2003, nr. 353 din 2 mai 2006, nr. 23 din
11 ianuarie 2007, nr. 474 din 17 mai 2007, nr. 214 din
28 februarie 2008, nr. 1.083 din 14 octombrie 2008 si nr. 1.663
din 15 decembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins: , Termenul de revizuire este
de o luné si se va socoti:

1. in cazurile prevézute de art. 322 pct. 1, 2 i 7 alin. 1, de la
comunicarea hotarérii definitive, iar cand hotarérile au fost date
de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la pronuntare;
pentru hotarérile prevazute la punctul 7 alin. 2 de la pronuntarea
ultimei hotaréari.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica. De asemenea, sunt considerate a fi
incalcate si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.663 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din
19 februarie 2010, Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 342 din
2 mai 2008, Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 786 din
25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 817 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a retinut ca hotararea atacata prin intermediul
revizuirii nu este criticata in raport cu materialul dosarului
existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata la data
pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Tn mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei, care a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 31 iulie
2003, Curtea a statuat ca prin art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite, si, in aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata
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vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti in termenul legal
cu cererea de revizuire.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul de petitionare, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza, continutul dreptului la petitionare nevizand

cererile ce se circumscriu procedurilor judiciare.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Laurentiu Modan in Dosarul nr. 8.682/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios

administrative si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
In temeiul art. 261 alin. 2
din Codul de procedura civila, semneaza
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 12/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere pentru cauza de utilitate publica
a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de interes local ,,Pasaj rutier
denivelat superior Basarab”, precum si a prevederilor art. 3 alin. (1)—(4), art. 4, art. 9 si art. 15
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi
si drumuri nationale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 12/2009
privind declansarea procedurilor de expropriere pentru cauza
de utilitate publica a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrarii de interes local ,Pasaj rutier denivelat
superior Basarab”, aprobata prin Legea nr. 231/2009, precum
si a dispozitiilor art. 3 alin. (1)—(4), art. 4, art. 9 si art. 15 din
Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii

nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, exceptie invocata
de Maria Belu, Vasile Belu, Marian Belu, Maria Vasiliu, Stefan
Vasiliu, Constantin Enache, Aneta Enache, Valeria Bozdoc si
llinca Burdea in Dosarul nr. 33.483/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 415D/2012.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei Maria Belu si
Maria Vasiliu, personal si asistati de avocat Catalina Mihaela
Radulescu, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, aratd cad Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 12/2009 mentioneaza, in anexa care
face parte integranta din acest act normativ, imobilele supuse
exproprierii, fara a preciza si sumele de bani care trebuie platite
de expropriator cu titlu de despagubire. Or, declansarea
procedurii de expropriere trebuia sa fie dispusa prin lege, ca act
juridic al Parlamentului, sau prin hotarére a instantei de
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judecata, iar nu prin ordonantd de urgenta. In opinia sa,
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale, in speta
dreptul de proprietate, nu poate fi dispusa printr-o ordonanta de
urgenta, pentru ca, In caz contrar, ar fi incalcate dispozitiile
art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 44 din Constitutie. Mai mult,
situatia de fapt reglementata prin actul normativ criticat nu este
caracterizata de existenta niciuneia dintre imprejurarile
extraordinare enumerate prin dispozitiile art. 53 din Constitutie,
care ar putea justifica restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale. Se mai sustine ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 12/2009 are caracter retroactiv,
aplicandu-se si unor proceduri de expropriere aflate in curs de
desfasurare, spre deosebire de Legea nr. 51/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care instituie in
mod expres obligatia de a finaliza procedurile de expropriere
inainte de inceperea executarii constructiilor.

In ceea ce priveste prevederile criticate din Legea
nr. 198/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, arata ca
acestea contravin dispozitilor art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza situatiile exceptionale care ar putea justifica
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, in speta dreptul de proprietate. Prevederile art. 9
din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 12 din Legea nr. 184/2008, incalca si dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
expropriatul care contestd in justitie cuantumul despagubirii
propuse de expropriator nu poate contesta si transferul dreptului
de proprietate catre acesta. De asemenea, prevederile art. 15
din acelasi act normativ. nu findeplinesc exigentele
constitutionale referitoare la caracterul just si prealabil al
despagubirii, reglementate prin art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentala, dat fiind faptul ca, pe de o parte, aceasta este
stabilita Tn mod unilateral de catre expropriator, iar, pe de alta
parte, transferul dreptului de proprietate opereaza la data
consemnarii despagubirilor pe numele expropriatului, fara ca
acesta sa poata intra in posesia sumei de bani la care este
indreptatit cu titlu de despagubire.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2009, arata ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, procedura exproprierii
cuprinde trei etape, si anume: aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai lucrarilor de interes national, judetean sau local,
consemnarea sumei individuale si afisarea listei imobilelor ce
urmeaza a fi expropriate si transferul dreptului de proprietate. in
spetd, declararea utilitatii publice si declansarea procedurii de
expropriere prin ordonantd de urgentd a Guvernului nu
contravine principiului constitutional al separatiei si echilibrului
puterilor in stat, dat fiind faptul ca ordonanta de urgenta a
Guvernului este un act normativ cu putere de lege. Mai mult,
aceasta a fost aprobata de Parlament prin Legea nr. 231/2009.
Nu sunt intemeiate nici sustinerile privind incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, dat fiind faptul ca aplicarea legii
noi actelor si faptelor juridice aflate in curs de desfasurare nu
echivaleazd cu fincalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii. In ceea ce priveste invocarea incalcérii
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, precizeaza
ca, in prezent, dificultatile derularii procedurilor de expropriere
pentru cauza de utilitate publica, in vederea realizarii lucrarilor
de constructie, reabilitare si extindere a infrastructurii rutiere, are
repercusiuni asupra implementarii proiectelor de infrastructura
de transport rutier, atat a celor finantate de la bugetul de stat, cat
si a celor finantate de institutiile internationale, unde statul

roman este obligat sa respecte termene si conditii riguroase de
executie.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate ale
prevederilor legale cuprinse in Legea nr. 198/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, aratd ca acestea sunt
neintemeiate, dat fiind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 28 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, momentul transferului dreptului de proprietate asupra
bunurilor supuse exproprierii este ulterior indeplinirii obligatiilor
impuse expropriatorului prin hotararea judecatoreasca, iar
potrivit art. 31 din acelasi act normativ, eliberarea titlului
executoriu si punerea Tn posesie a expropriatorului vor putea fi
facute numai pe baza unei incheieri a instantei de judecata care
constata indeplinirea obligatiilor privind despagubirea.

Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorilor exceptiei
arata ca Legea nr. 33/1994 este un act normativ care reprezinta
dreptul comun Tn materia exproprierii pentru cauza de utilitate
publica, in speta fiind aplicabila insa Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, lege
speciala care deroga de la legea generala. Pe de alta parte,
arata ca ordonanta de urgenta a Guvernului este un act
administrativ cu caracter normativ, care nu este emis de puterea
legiuitoare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 decembrie 2011, pronuntatd n
Dosarul nr. 33.483/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 12/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere
pentru cauza de utilitate publica a imobilelor proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de interes local
»Pasaj rutier denivelat superior Basarab”, aprobata prin
Legea nr. 231/2009, precum si a dispozitiilor art. 3 alin. (1)—(4),
art. 4, art. 9 si art. 15 din Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucréarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, exceptie invocatd de Maria Belu, Vasile
Belu, Marian Belu, Maria Vasiliu, Stefan Vasiliu, Constantin
Enache, Aneta Enache, Valeria Bozdoc si llinca Burdea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii referitoare la
anularea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2009,
precum si anularea procedurii de expropriere subsecvente.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2009 contravine
principiului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in
stat, deoarece a fost emisa cu nesocotirea unei hotarari
judecatoresti, prin care s-a constatat nelegalitatea hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin care s-a
declarat caracterul de utilitate publica al lucrarii de interes local
.Pasaj rutier denivelat superior Basarab”. Se mai sustine ca,
exproprierea nefiind altceva decat procedura de trecere silita in
proprietate publica a unor bunuri proprietate privata, actul
normativ criticat a fost emis cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale potrivit carora ordonantele de urgenta nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica. In
opinia autorilor exceptiei, procedura de expropriere
reglementatd de acest act normativ nu respectd conditiile
impuse de prevederile art. 53 din Constitutie pentru restrangerea
exercitiului unui drept fundamental, in speta dreptul de
proprietate.

De asemenea, se sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2009 este aplicata retroactiv, deoarece, prin
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raportare la Legea nr. 184/2008, declara caracterul de utilitate
publica al lucrarii de interes local ,Pasaj rutier denivelat superior
Basarab”, aflate in curs de realizare la data intrarii in vigoare a
acestei legi. In legaturd cu acest aspect, se mai sustine ca
utilitatea publica trebuie apreciata in concret, ,in functie de
documentatia de urbanism sau planul de amplasament”, iar nu
declarata in general, ,pentru toate lucrarile de constructie de
drumuri de interes national, judetean sau local”, potrivit
prevederilor art. 2 fraza intai din Legea nr. 198/2004, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 184/2008. In opinia
autorilor exceptiei, dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora cauza de utilitate publica este stabilita potrivit legii,
iar nu ,prin lege”, trebuie interpretate in sensul ca analiza
caracterului de utilitate publica trebuie sa se faca pentru fiecare
lucrare in parte, conform unor criterii si proceduri care sunt
reglementate exclusiv prin Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica. Se mai sustine
ca prevederile art. 9 din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 12 din Legea nr. 184/2008, contravin
caracterului just al despagubirii, asa cum este instituit prin
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, deoarece transferul
dreptului de proprietate catre expropriator opereaza inainte de
pronuntarea hotéararii judecatoresti irevocabile asupra
cuantumului exproprierii. In acest mod sunt fncalcate Si
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
in conditiile inexistentei unei actiuni n justitie privind
suspendarea transferului dreptului de proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia Th legatura cu exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2009, precum si prevederile art. 5 alin. (2),
art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 24 alin. (1)
si art. 19 alin. (4) din Legea nr. 255/2010, care au preluat
dispozitile textelor de lege criticate cuprinse in Legea
nr. 184/2008, sunt constitutionale. In acest sens arata c3, in
anumite situatii, interesul social poate prevala asupra dreptului
de proprietate privata, conducand fie la limitarea exercitiului unor
atribute ale acestui drept, fie la pierderea acestuia, in cazul
exproprierii, cu plata unor despagubiri. Se mai arata ca
prevederile legale criticate nu reglementeazd masuri de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, nu
inlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa
justitiei sau de a se prevala de toate garantiile pe care le
presupune un proces echitabil si nu ingréddesc dreptul la
aparare. Mai mult, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecatd este atributia exclusiva a
legiuitorului, iar in particular, situatia specifica avuta in vedere la
reglementarea procedurii exproprierii pentru cauza de utilitate
publica justifica instituirea unor norme de procedura speciale.
In ceea ce priveste invocarea incéalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6), aceasta sustinere
nu este intemeiata, deoarece ordonanta de urgenta criticata
reglementeaza doar declansarea procedurilor de expropriere,
masurile de trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica
fiind prevazute prin lege. in plus, necesitatea adoptarii acestui
act normativ a fost determinata de faptul ca intreruperea
lucrarilor la ,Pasajul rutier denivelat superior Basarab” ar fi

afectat intreaga activitate economico-sociala a orasului si ar fi
determinat costuri suplimentare, determinate de masurile de
conservare ale lucrarilor in curs, costuri suportate Tn parte si de
populatie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare, il reprezintd prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 12/2009 privind declansarea procedurilor de
expropriere pentru cauza de utilitate publica a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de interes
local ,Pasaj rutier denivelat superior Basarab”, aprobata prin
Legea nr. 231/2009, precum si a dispozitiilor art. 3 alin. (1)—(4),
art. 4, 9 si 15 din Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale.

In legatura cu obiectul exceptiei, Curtea constata
urmatoarele:

1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2009 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
9 martie 2009, iar Legea nr. 231/2009 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 15 iunie 2009.

Curtea constata ca, in acord cu jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie
2006), ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege,
in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie,
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin,
ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern.

Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 12/2009, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 231/2009.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1)—(4), art. 4, art. 9 si art. 15 din Legea
nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 198/2004, Curtea constata ca Legea nr. 184/2008 contine
5 articole, numerotate de la I—V, astfel incat, din analiza notelor
scrise formulate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
atasate incheierii de sesizare, rezultad ca obiect al exceptiei il
formeaza prevederile art. 3 alin. (1)—(4), art. 4, 9 si 15 din Legea
nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate prin dispozitiile art. |
punctele 4, 5, 12 si 18 din Legea nr. 184/2008.

Legea nr. 198/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 31 mai 2004, a fost abrogata prin
art. 35 lit. ¢) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie 2010.
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Curtea constata insa ca Legea nr. 198/2004, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 184/2008, continua sa Tsi produca
efectele juridice Tn cauza dedusa judecatii, constituind unul
dintre temeiurile legale ale desfasurarii procedurii de expropriere
referitoare la imobile ce s-au aflat in proprietatea autorilor
exceptiei, astfel incét, in acord cu jurisprudenta sa (Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), potrivit careia
,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si dispozitiile art. 3 alin. (1)—(4), art. 4, 9 si
15 din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 184/2008.

Textele de lege criticate, cuprinse in Legea nr. 198/2004,
modificata si completata, au urmétorul continut:

—Art. 3 alin. (1)—(4): (1) Documentatia tehnico-economica
aferenta lucrarilor de executie de drumuri de interes national,
judetean si local se elaboreaza in conditiile Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, ale Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale celorlalte acte
normative aplicabile in materie de investitii publice de céatre
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. sau de caétre autoritatile administratiei publice
locale, dupéa caz, si va contine varianta finalad a studiului de
fezabilitate.

(2) Detinatorii cu orice titlu al imobilelor afectate de
elaborarea studiului de fezabilitate pe coridorul de expropriere
sunt obligati, dupa o prealabild instiintare, sa permitd accesul
pentru efectuarea masuréatorilor topografice, a studiilor
geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de
fezabilitate.

(3) Dupa avizarea de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, prin unitétile sale teritoriale, a fiecarei
documentatii cadastral-juridice de expropriere, aceasta are
obligatia de a transmite unitatilor administrativ-teritoriale lista
imobilelor situate pe coridorul de expropriere. Dupa transmiterea
acestei liste se interzice emiterea oricarui aviz, acord, permis,
autorizatie cu privire la imobilele supuse expropriefii.

(4) Documentatiile pentru eliberarea certificatelor de
urbanism necesare constructiei obiectivelor prevazute la art. 1
se depun de Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A., pentru lucrérile de interes
national, respectiv de céatre autoritatile administratiei publice
locale, pentru lucrérile de interes judetean si local.”;

— Art. 4: (1) Pe baza documentatiei tehnico-economice
prevazute la art. 3 alin. (1), Guvernul sau autoritatea publica
locala competenta, dupa caz, aproba, prin hotarare, indicatorii
tehnico-economici, amplasamentul lucrarii, conform variantei
finale a studiului de fezabilitate, sursa de finantare, precum si
declansarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care
constituie coridorul de expropriere, suma globala a
despagubirilor estimatd de catre expropriator pe baza unui
raport de evaluare, termenul in care aceasta se vireaza intr-un
cont deschis pe numele expropriatorului.

(2) Dupéd publicarea hotarérii prevazute la alin. (1),
expropriatorul intocmeste documentatiile cadastral-juridice
pentru fiecare imobil propus spre expropriere, avand in vedere
si dispozitile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd. Documentatiile vor cuprinde si date
privind incadrarea lucrérii in planurile de urbanism si amenajare
a teritoriului, precum $i planuri cu amplasamentul lucrérii care
se avizeazd de Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, prin unitatile sale teritoriale. Planul cu amplasamentul

lucraérii, pe fiecare unitate administrativ-teritoriala, care contine
delimitarea imobilelor — teren si/sau constructii— propuse spre
expropriere, cu indicarea numelor detinétorilor, precum si a
ofertelor de despagubire, pe categorii de imobile, stabilite de
evaluatori autorizati, se aduce la cunostint{a publica prin afisarea
la sediul consiliului local respectiv, unde va rdméane afisat pdna
la finalizarea procedurii de expropriere, si prin afisare pe pagina
proprie de internet a expropriatorului.

(3) Suma globala estimata a despagubirilor se vireaza la
dispozitia expropriatorului, in termen de cel mult 30 de zile de la
data solicitérii acestuia.

(4) Suma prevazuta la alin. (3) poate fi suplimentata, prin
hotarére a Guvernului sau a autoritatii administratiei publice
locale competente, dupa caz, la cererea expropriatorului, ca
urmare a realizarii rapoartelor de evaluare a imobilelor supuse
exproprierii, pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, pe
fiecare categorie de folosinta, a modificarii numarului de imobile
necesar a fi expropriate, precum si in orice alte situatii, temeinic
motivate.

(5) Tabelele cu imobilele proprietate privatd supuse
exproprierii in conditiile prezentei legi, cuprinzand judetul,
localitatea, indicatorul cadastral, suprafata (m2) si numele
proprietarului/detindtorului, conform documentatiei cadastral-
juridice, se vor afla la expropriator si vor fi aduse la cunostinta
publica prin afisare la sediul consiliului local al fiecarei unitati
administrativ-teritoriale si pe pagina proprie de internet a
expropriatorului, cu 10 zile inainte de data inceperii activitéatii
comisiei prevazute la art. 6 alin. (1).

(6) Data inceperii activitatii comisiei prevazute la art. 6
alin. (1) si data la care vor fi afisate tabelele prevazute la alin. (5)
se vor aduce la cunostinta persoanelor interesate prin
publicarea unui anunt intr-un ziar local.

(7) In situatia in care, ca urmare a definitivérii proiectului
tehnic sau a detaliilor de executie, amplasamentul lucrérii se
maodifica, expropriatorul va proceda la reqularizarea datelor de
identificare a imobilelor supuse exproprierii si la actualizarea
tabelelor prevazute la alin. (5), cu respectarea reglementarilor in
vigoare si fara a mai fi necesara modificarea hotararii Guvernului
sau a autoritatii administratiei publice locale competente, dupa
caz.

(8) Inainte de data inceperii activitétii prevézute la art. 6
alin. (1), un evaluator autorizat va intocmi un raport de evaluare
a imobilelor supuse exproprierii, pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriald, pe fiecare categorie de folosinta.
Raportul de evaluare a terenurilor forestiere va fi intocmit de un
evaluator autorizat, agreat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii
Rurale.”;

—Art. 9: (1) Expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii consemnate in conditiile art. 5 alin. (4)—(8) si ale
art. 6 alin. (2) se poate adresa instantei judecétoresti
competente in termen de 30 de zile de la data la care i-a fost
comunicata hotdrarea de stabilire a cuantumului despagubirii,
sub sanctiunea decéaderii, fard a putea contesta transferul
dreptului de proprietate céatre expropriator asupra imobilului
supus exproprierii, iar exercitarea cdailor de atac nu suspenda
efectele hotéréarii de stabilire a cuantumului despagubirii,
respectiv transferul dreptului de proprietate asupra terenului.

(2) In cazul in care hotdrédrea nu a fost comunicatd, orice
persoand care se consideréd indreptétita la despdgubire pentru
exproprierea imobilului se poate adresa instantei judecatoresti
competente, in termen de 3 ani de la data afisarii hotérérii de
stabilire a cuantumului despédgubirii, in conditiile art. 7, sub
sanctiunea decéaderii.

(3) Actiunea formulatd in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
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utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despégubirii. La
calcularea cuantumului despdgubirii, expertii si instanta de
judecata se vor raporta la momentul transferului dreptului de
proprietate, in condifiile art. 15 din prezenta lege.

(4) Fac exceptie de la prevederile art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, situatiile in care imobilele sunt solicitate pentru
expropriere in vederea realizarii lucrarilor de utilitate publica
privind drumurile. In acest caz, persoanelor indreptétite li se va
atribui de expropriator despagubirea legala.

(5) Lucrarile de utilitate publica privind drumurile care fac
obiectul prezentei legi nu pot fi suspendate sau sistate la
cererea vreunei persoane care invoca existenta unor litigii
privind posesia ori proprietatea imobilului expropriat.”;

— Art. 15: ,Transferul imobilelor din proprietatea privata in
proprietatea publicd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea expropriatorului opereaza de drept
la data pléatii despagubirilor pentru expropriere sau, dupd caz, la
data consemnairii acestora, in conditiile prezentei legi.”

in opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat,
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 21 alin. (1) si
(2) privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (3) referitor la
expropriere, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti si art. 115 alin. (6) privind obiectul de
reglementare al ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. 1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1)—(4), art. 4 si art. 9 alin. (2)—(5) din
Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 184/2008, aceste prevederi legale contin
reglementari referitoare la realizarea documentatiei tehnico-
economice aferente realizarii studiului de fezabilitate pentru
lucrarile de executie de drumuri de interes national, judetean si
local, intocmirea certificatelor de urbanism, respectiv aprobarea
indicatorilor tehnico-economici, a amplasamentului lucrarii, a
sursei de finantare, documentatiile cadastral-juridice ale fiecarui
imobil supus spre expropriere, precum Si a sumei globale a
despagubirilor estimate de catre expropriator.

Analizénd continutul normativ al acestor prevederi legale,
precum si notele scrise formulate de autorii exceptiei, Curtea
constatd ca acestia nu aratd care sunt motivele de
neconstitutionalitate ale textelor de lege criticate.

Or, asa cum a statuat Curtea in mod constant, spre exemplu,
prin deciziile nr. 566 din 4 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 11 februarie
1998, sau nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, ale carei
considerente de principiu sunt valabile si in prezenta cauza,
jurisdictia constitutionald nu se poate substitui partii in privinta
indicarii motivelor de neconstitutionalitate, pentru ca un control
din oficiu este inadmisibil.

2.Tnceeace priveste ipoteza normativa a prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. | pct. 12 din Legea nr. 184/2008, si anume
reglementarea posibilitatii contestarii in justitie a cuantumului
despdagubirii, consemnate Th conditiile art. 5 alin. (4)—(8) si ale
art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ, fara a exista posibilitatea
contestarii transferului dreptului de proprietate, se sustine ca in
acest mod este Tncalcat principiul constitutional al liberului acces
la justitie, Tn conditiile lipsei unei actiuni n justitie avand ca

obiect suspendarea transferului dreptului de proprietate catre
expropriator.

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate.

In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii (cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 175 din 4 noiembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 13 ianuarie 2000, Decizia
nr. 1.248 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 755 din 5 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 1.306 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 915 din 22 decembrie 2011), liberul
acces la justitie presupune accesul la toate mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste, fiind competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, in temeiul dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Pe cale
de consecintd, legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege.

Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, din perspectiva
incalcarii art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea constata
ca reglementarea posibilitatii de a contesta in justitie cuantumul
despagubirii consemnate pe numele expropriatului, fara a putea
contesta si transferul dreptului de proprietate catre expropriator,
reprezintd o conditionare a liberului acces la justitie, justificata
insa din perspectiva scopului legitim mediat urmarit de legiuitor,
si anume realizarea unor lucrari de utilitate publica, de interes
national sau local, cu atat mai mult cu cat acest drept
fundamental nu este atins Tn insasi substanta sa.

Astfel, Curtea constata ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 198/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
declansarea procedurii de expropriere se face prin hotarare a
Guvernului sau prin hotérare a autoritatii publice locale, iar
aceste acte administrative sunt supuse controlului judecatoresc,
pe calea contenciosului administrativ, in conditiile art. 7 si 8 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. in egala
masura, in conditiile art. 9 din Legea nr. 554/2004, sunt supuse
controlului judecatoresc si ordonantele Guvernului, iar, potrivit
alin. (1) al art. 9 din acelasi act normativ, actiunea poate fi
insotita de exceptia de neconstitutionalitate.

In stadiul procedural reglementat de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 198/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
a impus posibilitatea contestarii in justitie numai a cuantumului
despagubirilor, intrucat, in ceea ce priveste legalitatea
declansarii exproprierii, aceasta a fost supusa controlului
judecatoresc, in stadiul declansarii procedurii de expropriere,
prin hotarare a Guvernului, hotarare a autoritatii administratiei
publice locale sau prin ordonanta a Guvernului.

in esentd, Curtea constatd c&, sub aspectul controlului
judecatoresc exercitat asupra masurii exproprierii, ce include
atat declansarea procedurilor, cat si transferul efectiv al dreptului
de proprietate, legiuitorul a stabilit proceduri speciale, in cadrul
carora partile interesate Tsi pot exercita in mod liber dreptul de
acces la justitie, dar cu respectarea stadiului in care se afla
procedura de expropriere.

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul la acces la un tribunal,
in temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este un drept
absolut, find compatibil cu limitari admise implicit. (in acest sens
sunt hotararile din 21 februarie 1975 sau 17 ianuarie 2012,
pronuntate in cauzele Golder impotriva Marii Britanii,
paragraful 38, si, respectiv, Stanev impotriva Bulgariei,
paragraful 230.) S-a mai aratat ca statele contractante dispun
de o anumitd marja de apreciere, cu conditia de a asigura
exercitarea concreta si efectiva a acestui drept, asadar fara a
aduce atingere insasi substantei dreptului. (In acest sens sunt
hotararile din 4 decembrie 1995 sau din 12 iulie 2001,
pronuntate in cauzele Bellet impotriva Frantei, paragraful 31,
respectiv Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva Germaniei,
paragraful 44.)

in ceeace priveste dispozitiile art. 15 din Legea nr. 198/2004,
modificatd si completata prin Legea nr. 184/2008, autorii
exceptiei sustin ca acestea contravin caracterului just al
despagubirii, asa cum este instituit prin dispozitile art. 44
alin. (3) din Constitutie, deoarece transferul dreptului de
proprietate catre expropriator opereaza inainte de pronuntarea
hotarérii  judecatoresti irevocabile asupra cuantumului
exproprierii.

Curtea constata Tnsa ca, dimpotriva, potrivit prevederilor
art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ, cuantumul despagubirii la
care este indreptatit expropriatul este stabilit in justitie, in cazul
in care decizia de expropriere este contestata de catre
expropriat sub acest aspect.

in realitate, autorii exceptiei tind sa invedereze lipsa
caracterului prealabil al despagubirii, deoarece, in opinia
acestora, transferul dreptului de proprietate opereaza inainte de
pronuntarea hotaréarii judecatoresti irevocabile de stabilire a
cuantumului exproprierii.

n legatura cu aceste sustineri, Curtea constata ca, potrivit
prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 198/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, expropriatorul este obligat
sa notifice titularilor de drepturi reale asupra bunurilor supuse
exproprierii sumele propuse pentru plata despagubirilor si sa le
consemneze intr-un cont bancar deschis pe numele
expropriatului. Prin urmare, transferul dreptului de proprietate
opereaza intotdeauna ulterior consemnarii despagubirii la
dispozitia proprietarului sau a titularului altui drept real, Th acord
cu dispozitile art. 44 alin. (3) din Constitutie. Contestarea
deciziei de expropriere sub aspectul caracterului just al
despagubirii, cu efectul consemnarii acesteia pe numele
expropriatului, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti, nu echivaleaza cu nerespectarea caracterului
prealabil al desp&gubirii. In acest sens Curtea s-a mai pronuntat,
prin Decizia nr. 29 din 19 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 7 martie 2012, ale carei
considerente de principiu sunt valabile si in prezenta cauza.

De altfel, Curtea constata ca situatia de fapt reglementata de
prevederile art. 15 din actul normativ criticat este aceea a
existentei unui acord ntre expropriat si expropriator in privinta
cuantumului despagubirii, caz in care transferul imobilelor din
proprietatea privata in proprietatea publica si in administrarea
expropriatorului opereaza de drept la data platii despagubirilor
sau la data consemnarii acestora, astfel incat nu se poate
sustine existenta unui prejudiciu in patrimoniul expropriatului.

Il. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2009, Curtea
constatd cd acest act normativ a reglementat declansarea
procedurilor de expropriere pentru cauza de utilitate publica a
imobilelor situate pe amplasamentul lucrarii de interes local
.Pasaj rutier denivelat superior Basarab”, cu scopul realizarii
unor conditii mai bune de trafic pentru locuitorii municipiului

Bucuresti, asa cum rezultd din preambulul ordonantei de
urgenta criticate.

Critica autorilor exceptiei vizeaza, in primul rand, faptul ca
aceasta ordonanta de urgenta a fost adoptata cu nesocotirea
uneia dintre conditiile de fond ale unui asemenea act normativ,
astfel cum sunt reglementate prin dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie, respectiv interdictia de reglementare, prin
ordonanta de urgenta, a unor masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica.

In legaturd cu aceastd sustinere, Curtea observa ca
exproprierea, ca modalitate de stingere a dreptului de
proprietate privata, este reglementata prin lege, respectiv Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd — cadrul general normativ in materie, precum si, in
prezent, Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local — lege speciala, care instituie cadrul
legal adecvat operatiunilor de expropriere si de stabilire a
despagubirilor, masuri necesare realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local (act normativ ce a abrogat
expres Legea nr. 198/2004, aplicabila in speta).

n conformitate cu art. 5 din Legea nr. 255/2010, prima etap&
a procedurii de expropriere — Aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai lucrérilor de interes national, judetean sau local se
realizeaza prin emiterea de catre expropriator, si anume fie
statul roman, pentru obiectivele de interes national, fie judetele,
pentru obiectivele de interes judetean, fie municipiile, orasele
sau comunele, pentru obiectivele de interes local, a unei hotarari
a Guvernului, respectiv a unei hotaréari a autoritatii administratiei
publice locale, prin care se aproba indicatorii tehnico-economici,
se declanseaza procedurile de expropriere a imobilelor, se
aproba lista proprietarilor acestor imobile, sumele individuale
aferente despagubirilor estimate de catre expropriator (pe baza
unui raport de evaluare intocmit in baza expertizelor camerelor
notarilor publici), precum si termenul in care acestea se vireaza
intr-un cont deschis pe numele expropriatorului la dispozitia
proprietarilor de imobile.

In speta, Curtea constatd ca declansarea procedurii de
expropriere a unor imobile care constituie o parte din suprafata
determinata supusa exproprierii in vederea realizarii lucrarii de
interes local ,,Pasaj rutier denivelat superior Basarab” s-a realizat
prin intermediul unei ordonante de urgenta, iar nu printr-o
hotarare a autoritatii administratiei publice locale, si anume a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Emiterea acestei ordonante de urgenta a fost subsecventa
anularii Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 160/2006, prin care, in temeiul Legii nr. 33/1994, se declansa
procedura de expropriere a imobilelor care constituiau coridorul
de expropriere necesar realizarii lucrarii de interes local
mentionate mai sus, astfel cum este acesta definit prin art. 1
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 198/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 434/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
11 mai 2009.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, o astfel
de modalitate de declansare a procedurii de expropriere, prin
intermediul unei ordonante de urgenta, este neconstitutionala,
find Tn contradictie cu prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, potrivit carora ordonantele de urgenta ale
Guvernului nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica. Totodata, se sustine ca este incalcat si
principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in
stat, prin nesocotirea unei hotarari judecatoresti de anulare a
unui act.
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Analizdnd dispozitile constitutionale incidente, Curtea
constata insa ca aceste sustineri nu sunt intemeiate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie,
una dintre conditiile de fond ce trebuie respectate in vederea
asigurarii constitutionalitatii masurilor reglementate printr-o
ordonanta de urgenta este ca aceste mdasuri sa nu vizeze
trecerea silitd a unor bunuri in proprietatea publica. In vederea
determinarii sferei de cuprindere a unor astfel de masuri,
dispozitiile art. 115 alin. (6) trebuie analizate in corelatie cu cele
cuprinse in art. 44 alin. (3) referitor la expropriere si in art. 44
alin. (4) privind nationalizarea sau orice alte masuri privind
trecerea silita Tn proprietatea publica a unor bunuri.

Astfel, dispozitile art. 44 alin. (3) din Constitutie
reglementeaza exproprierea, ca un mod de privare de
proprietate pentru cauza de utilitate publica, care trebuie sa fie
stabilitd potrivit legii, cu plata unei despéagubiri juste si prealabile.
Asadar, de esenta exproprierii, ca operatiune juridica, este
existenta unei lucrari de utilitate publica, declarata potrivit legii,
precum si plata unei despagubiri, conditii fara de care nu s-ar
putea realiza exproprierea.

Distinct fatda de reglementarea institutiei juridice a
exproprierii, in art. 44 alin. (4) din Legea fundamentals,
legiuitorul constituant a interzis ih mod expres nationalizarea si
orice alte masuri de trecere silita in proprietate publica a unor
bunuri (spre exemplu, confiscari), insa in mod circumstantiat, si
anume doar daca astfel de masuri sunt dispuse exclusiv pe
baza wunor criterii discriminatorii, enumerate in mod
exemplificativ, cum ar fi apartenenta sociala, etnica, religioasa
sau politica. Prin urmare, masurile de privare de proprietate
reglementate in acest alineat sunt caracterizate de lipsa unei
despéagubiri. Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul
constituant le-a reglementat in mod distinct fata de expropriere.

Din interpretarea sistematica a celor doua norme
constitutionale, respectiv art. 44 alin. (3) si art. 44 alin. (4),
referitoare la masuri de privare de proprietate, printr-un act al
puterii publice, rezultda ca exista o diferenta specifica intre
expropriere, pe de o parte, si nationalizare si alte masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica, pe de alta
parte.

Astfel, institutia juridica a exproprierii presupune operatiuni
juridice complexe, caracterizate de existenta unui cadru legal
adecvat procedurilor de expropriere si de stabilire a
despagubirilor, in vederea asigurarii unor garantii pentru titularul
dreptului de proprietate privata, si anume obligativitatea
respectarii unei proceduri prealabile transferului dreptului de
proprietate privata, ale carei etape sunt Tn mod riguros stabilite
prin lege, precum si asigurarea accesului la justitie, Tn cazul in
care titularul dreptului de proprietate privata asupra bunului
supus exproprierii este nemultumit de cuantumul despagubirii
estimate de catre autoritatea publica beneficiara a lucrarii de
utilitate publica, care are calitatea de expropriator.

Spre deosebire de expropriere, masurile de trecere silita a
unui bun proprietate privata in proprietatea publica, la care se
refera art. 44 alin. (4) din Constitutie presupun o privare de
proprietate aproape instantanee si au natura juridica a unei
sanctiuni.

Rezultd ca, in viziunea legiuitorului constituant, existd o
diferenta de natura juridica intre cele doua categorii de masuri
de privare de proprietate la care se refera dispozitiile art. 44
alin. (3) si (4), diferenta ce rezultd si din reglementarea lor
distincta.

De altfel, din interpretarea gramaticala a textului
constitutional, respectiv art. 44 alin. (4), rezulta ca nationalizarea
este caracterizata in mod expres ca 0 masura de trecere silita a
unui bun Tn proprietatea publica. Totodata, din formula

redactionald a textului constitutional, prin sintagma ,orice alte
masuri de trecere silita in proprietate publica” legiuitorul
constituant a avut in vedere masuri similare nationalizarii, ca
natura juridica si finalitate.

Desi Constitutia nu o nominalizeaza in mod expres in
categoria unor astfel de masuri de trecere silita in proprietatea
publica a unor bunuri, exproprierea este caracterizata de
afectarea libertatii de vointa a titularului dreptului de proprietate
privata asupra bunului supus exproprierii, Insa acest caracter
este atenuat prin actiunea conjugata a tuturor actelor si faptelor
juridice realizate in cursul acestei proceduri, In lipsa carora
finalitatea exproprierii, constand in principal in privarea de
proprietate, nu s-ar realiza.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala interzic reglementarea, pe calea unei ordonante
de urgenta, a unor masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica, fara a mentiona in mod distinct si
exproprierea.

Prin urmare, Curtea constatd ca intentia legiuitorului
constituant a fost sa excluda din domeniul de reglementare al
ordonantelor de urgenta masurile de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publica, la care fac referire prevederile art. 44
alin. (4) din Legea fundamentala, fara a include in sfera acestor
masuri Si exproprierea.

Acest lucru este demonstrat si de faptul ca exproprierea, ca
masura de privare de proprietate, este reglementata in mod
distinct de nationalizare si orice alte masuri de trecere silita in
proprietate publica a unor bunuri.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/2009 contravine principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat,
deoarece a fost emisd cu nesocotirea unei hotarari
judecatoresti, prin care se constatase nelegalitatea hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti de declarare a
caracterului de utilitate publica al lucrarii de interes local ,Pasaj
rutier denivelat superior Basarab”.

Fata de aceste din urma sustineri, Curtea observa, in primul
rand, ca autoritatea de lucru judecat a unei hotaréri judecatoresti
este circumscrisda unei situati determinate, hotararea
judecatoreasca neavand valoarea juridica a unui izvor formal de
drept constitutional.

Pe de alta parte, Curtea constata ca, in speta, subsecvent
controlului judecatoresc asupra unui act administrativ al unei
autoritati publice, si anume o hotarare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, prin care a fost constatata nelegalitatea
acestui act administrativ, a fost emisa o ordonanta de urgenta,
act normativ cu putere de lege, prin care, in temeiul art. 2 din
Legea nr. 198/2004, modificata si completatd prin Legea
nr. 184/2008, s-a aprobat declansarea procedurilor de
expropriere pentru cauza de utilitate publica a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de interes
local ,Pasaj rutier denivelat superior Basarab”, expropriator fiind
Municipiul Bucuresti.

Astfel, nu se poate sustine ca aceastd modalitate de
declansare a procedurilor de expropriere, respectiv printr-un act
normativ, iar nu printr-un act administrativ, contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat, din moment ce
ordonanta de urgenta a fost emisa cu respectarea prevederilor
legii speciale in materia exproprierii, respectiv Legea
nr. 198/2004. Mai mult, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/2009 a fost aprobata prin lege, respectiv Legea
nr. 231/2009.

Pentru aceleasi considerente nu se poate retine nici
incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (3) referitor la expropriere,
dat fiind faptul ca declansarea procedurii de expropriere, prin
ordonanta de urgenta criticata, s-a facut in conformitate cu
prevederile legii speciale, fiind respectate exigentele
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constitutionale referitoare la declararea, potrivit legii, a cauzei
de utilitate publica si la plata despagubirilor.

In ceea ce priveste sustinerea privind incéalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii, prin faptul ca ordonanta de
urgenta criticatad declara caracterul de utilitate publica al unei
lucrari de interes local aflate in curs de realizare la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 184/2008, Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiata. Dimpotriva, legea noua se aplica si acelor
fapte sau situatii juridice aflate in curs de formare la data intrarii
ei in vigoare (facta pendentia), astfel incat declararea utilitatii
publice a unei lucrari Tn curs de realizare nu reprezinta un caz
de aplicare retroactiva a legii.

In legatura cu acest aspect, autorii exceptiei mai arata ca
utilitatea publica a lucrarii de interes local ,Pasaj rutier denivelat
superior Basarab” ar fi trebuit declarata in conformitate cu
prevederile art. 5—11 ale cap. Il — Ultilitatea publicad si

declararea ei din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, iar nu prin lege, respectiv art. 2 din
Legea nr. 198/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Curtea constata insa ca Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, modificata si completatda prin Legea
nr. 184/2008, este o lege speciala, derogatorie de la dreptul
comun Tn materie — Legea nr. 33/1994, astfel incat este
justificata aplicarea legii speciale, fata de specificul lucrarii de
constructie de drumuri, pentru care este necesara exproprierea.
De altfel, si legea speciala contine prevederi de natura tehnica,
menite sa asigure elaborarea documentatiei tehnico-economice
aferente studiului de fezabilitate, a documentatiei cadastral-
juridice de expropriere, precum si a documentatiilor pentru
eliberarea certificatelor de urbanism.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1)—(4), art. 4 si art. 9 alin. (2)—(5)
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucréarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, exceptie invocata
de Maria Belu, Vasile Belu, Marian Belu, Maria Vasiliu, Stefan Vasiliu, Constantin Enache, Aneta Enache, Valeria Bozdoc si llinca
Burdea in Dosarul nr. 33.483/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 12/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere pentru cauza de utilitate publica a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul lucrarii de interes local ,Pasaj rutier denivelat superior Basarab”, precum si a prevederilor art. 9 alin. (1) si
art. 15 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, exceptie
invocata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3
din Codul de procedura civila

Petre Lazaroiu — presedinte nr. 17.852/320/2010 al Judecatoriei Targu Mures si care
Aspazia Cojocaru — judecator formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
Acsinte Gaspar — judecator nr. 304D/2012.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
lon Predescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

Fabian Niculae — magistrat-asistent cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror  neconstitutionalitate.
Carmen-Catalina Gliga.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul

nr. 17.852/320/2010, Judecatoria Targu Mures a sesizat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Augustin Calin Gherendi in Dosarul
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Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 403 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Caélin Augustin Gherendi intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
in cadrul careia a fost dispusa masura suspendarii executarii
silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, in conditiile in care un subiect de
drept avand calitatea de debitor intr-un proces avand ca obiect
executarea silitd reuseste sa obtina suspendarea acesteia prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, prin conferirea in
favoarea partii adverse a dreptului de exercitare a unei cai de
atac impotriva acestei hotarari, se incalca dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul de proprietate privata. In opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, trebuie sa existe un
just echilibru Tntre parti, in ceea ce priveste egalitatea armelor.
Se mai arata ca prin masura popririi conturilor unei societati
comerciale se poate afecta iremediabil intreaga activitate
comerciald a acesteia.

Judecéatoria Targu Mures apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a comunicat ca isi pastreaza punctul
de vedere consemnat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 946
din 6 iulie 2010, nr. 322 din 23 martie 2010, nr. 394 din 19 martie
2009 si nr. 451 din 31 martie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila, potrivit
carora, ,Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si
2, instanta, in toate cazurile, se pronuntd prin incheiere, care
poate fi atacata cu recurs, in mod separat’.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la dreptul la un proces echitabil,
precum si in art. 44 privind dreptul de proprietate privata. De
asemenea, se apreciaza a fi incalcate si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
privind dreptul de proprietate din Protocolul aditional la aceeasi
Conventie, precum si art. 14 privind dreptul la un proces
echitabil din Pactul international privind drepturile civile si
politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 271 din 16 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 17 aprilie
2006, Curtea a constatat ca art. 403 alin. 3 din Codul de
procedura civilda nu incalcéa principiul liberului acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ci, dimpotriva, reprezinta o
garantie a partilor interesate de a ataca incheierea data asupra
suspendarii executarii silite.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitile cuprinse in
art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila reprezinta norme
procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitate n
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate anterior de Curte Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Augustin Calin Gherendi in Dosarul nr. 17.852/320/2010 al Judecétoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, a functiei publice din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Apararii Nationale de catre domnul Mihai Sova

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Apararii Nationale, prin
Adresa nr. N/1.427 din 20 iulie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii Inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice din categoria
naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Apararii
Nationale de catre domnul Mihai Sova.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 iulie 2012.
Nr. 429.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Mihai Sova a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functlonarl pubI|C| de secretar general
al Ministerului Apararii Nationale

Avéand in vedere propunerea formulata de Ministerul Apararii Nationale, prin
Adresa nr. N/1.427 din 20 iulie 2012, precum si Avizul favorabil nr. 1.645.933 din
13 iulie 2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu
caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Mihai Sova a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Apararii Nationale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Sova exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 iulie 2012.
Nr. 430.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Cristian Sporis
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Avand in vedere cererea domnului Cristian Sporis, inregistrata cu nr. 51.234
din 27 iulie 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cristian
Sporis se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 iulie 2012.
Nr. 431.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Enache Jiru
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Enache Jiru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor
Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 iulie 2012.
Nr. 432.
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